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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. a) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 647/2012,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Mona Maria Pivniceru, judecator dr. la Inalta Curte
de Casatie si Justitie, se elibereaza din functie, ca urmare a demisiei.

PRESEDINTELE ROMANIEI
— interimar —
GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU

Bucuresti, 23 august 2012.
Nr. 562.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui membru al Guvernului

In temeiul prevederilor art. 85 alin. (2), art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 10 din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand Tn vedere propunerea primului-ministru,

Presedintele Romaniei decreteaza:

Art. 1. — Se numeste Tn functia de membru al Guvernului doamna Mona
Maria Pivniceru, ministru al justitiei.

Art. 2. — La data prezentului decret inceteaza efectele Decretului
nr. 548/2012 pentru desemnarea unui membru al Guvernului ca ministru interimar,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 553 din 7 august 2012.

PRESEDINTELE ROMANIEI
— interimar —
GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU

Bucuresti, 23 august 2012.
Nr. 563.

DECIZIlI ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.701
din 28 iunie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 85 si 86
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte concluzii de respingere ca inadmisibila a exceptiei de
Acsinte Gaspar — judecator neconstitutionalitate.

Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator CURTEA,

lulia Antoanella Motoc — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
lon Predescu — judecator Prin Incheierea din 21 februarie 2012, pronuntata in Dosarul
Puskas Valentin Zoltan — judecator nr. 3.308/3/2011, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a
Tudorel Toader — judecator civila si pentru cauze privind proprietatea intelectuals,

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 85 si 86 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Angela Botofei in Dosarul nr. 3.308/3/2011 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a IX-a civila si pentru cauze privind
proprietatea intelectuala, conflicte de munca si asigurari sociale
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 990D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea Angela
Botofei a depus o cerere scrisa prin care a descris situatia de
fapt si prin care a solicitat reprezentantului Ministerului Public
sa Tsi motiveze concluziile in fapt si in drept. Autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate mai aratd ca se va adresa Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 85 si 86 din Codul de procedura
civila.

Exceptia a fost invocata de Angela Botofei intr-un dosar
avand ca obiect solutionarea recursului formulat impotriva unei
sentinte civile.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
arata doar ca nu a fost citata cu respectarea dispozitiilor legale
si ca factorul postal nu poate pretinde ca e agent procedural.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a civila si pentru
cauze privind proprietatea intelectuala, conflicte de munca
si asigurari sociale apreciaza exceptia de neconstitutionalitate
ca fiind neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 85 si 86 din Codul de procedura civila, cu
urmatorul continut:

— Art. 85: ,Judecaétorul nu poate hotari asupra unei cereri
decét dupad citarea sau infatisarea partilor, afard numai dacéa
legea nu dispune altfel.”;

— Art. 86: ,Comunicarea cererilor si a tuturor actelor de
procedurd se va face, din oficiu, prin agentii procedurali ai
instantei sau prin orice alt salariat al acesteia, precum si prin
agenti ori salariati ai altor instante, in ale caror circumscriptii se
afla cel céruia i se comunica actul.

Instanta solicitata, cand i se cere sé indeplineascé procedura
de comunicare pentru alté instanta, este obligaté séa ia de indaté
maé&surile necesare, potrivit legii, si sa trimita instantei solicitante
dovezile de indeplinire a procedurii.

In cazul in care comunicarea potrivit alin. 1 nu este posibila,
aceasta se va face prin posta, cu scrisoare recomandata cu
dovada de primire sau prin alte mijloace ce asiguréa transmiterea
textului actului si confirmarea primirii acestuia.”

In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind respectarea Constitutiei si a
legilor, art. 15 privind principiul neretroactivitatii legii civile, art. 16
privind egalitatea in fata legii si art. 24 privind dreptul la aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca, in realitate, aspectele relevate nu se constituie intr-o
veritabila criticd de neconstitutionalitate, ci reprezinta chestiuni
care tin de modul de interpretare si aplicare a legii. Or, astfel
cum rezulta din dispozitiile art. 126 alin. (3) din Constitutie,
numai instantele judecétoresti sunt competente a se pronunta
asupra interpretarii si aplicarii legii, revenind Inaltei Curti de
Casatie si Justitie competenta de a unifica practica judiciara.
Astfel, se observd ca cele aratate in exceptia de
neconstitutionalitate sunt aspecte a caror solutionare excedeaza
competentei instantei constitutionale, ceea ce si determina
inadmisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 85 si 86 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Angela Botofei in Dosarul nr. 3.308/3/2011 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a civila si pentru cauze
privind proprietatea intelectuala, conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 iunie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.702
din 28 iunie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 274 alin. 3
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 274 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatda de Antoneta Valori Dumitrescu in Dosarul
nr. 11.819/299/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.008D/2012.

La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei,
domnul avocat Daniel Ene din Baroul Bucuresti, cu imputernicire
avocatiala depusa la dosar, lipsind cealalta parte, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.
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Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului partii prezente, care solicita admiterea
exceptiei, afirmadnd ca prin dispozitile legale criticate se
realizeaza o adevarata expropriere, fara dreapta si prealabila
despagubire. Se mai arata ca onorariul, care a fost primit in mod
real, nu putea fi diminuat de catre instanta de judecata, mai ales
ca acesta reprezenta o plata globala, pentru toata activitatea
depusa In numele clientei sale.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand ca nu exista elemente noi care sa justifice schimbarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale, care este, de altfel, in
concordanta, cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Decizia civila nr. 927R din 6 aprilie 2012, pronuntata in
Dosarul nr. 11.819/299/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a lll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala pentru
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 274
alin. 3 din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost invocata de Antoneta Valori Dumitrescu intr-un
dosar avand ca obiect solutionarea unei cereri de constatare a
nulitatii unui act juridic.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
arata, in esenta, ca sumele avansate cu titlu de onorariu
avocatului constituie cheltuieli de judecata, dovedite prin acte
fiscale emise partii cu ocazia efectuarii platii, cuantumul
rezonabil neputand fi Iasat la simpla apreciere a judecatorului
cat timp onorariul este parte integrantd a contractului de
asistenta juridica si reprezinta una dintre clauzele esentiale ale
acestuia. Neacordarea integrald a cheltuielilor de judecata
echivaleaza, in opinia autoarei, cu lipsirea sa de unele bunuri
care i apartineau. Mai mult, este vorba de o adevarata
expropriere, care nu este facuta pentru o cauza de utilitate
publica, ci pentru salvgardarea unui interes privat, si care nu
este facuta cu o justa si prealabila despagubire.

Prin urmare, se impune ca instanta de judecata sa fsi
insuseasca contractul de asistenta juridica care prin forta
hotararii judecatoresti confera onorariului caracterul de creanta
certd, lichida si exigibila.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila apreciaza
exceptia de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca isi mentine punctul de vedere
consemnat in deciziile Curtii Constitutionale nr. 493 din 29 mai
2007, nr. 27 din 15 ianuarie 2008, nr. 1.384 din 16 decembrie
2008, nr. 313 din 3 martie 2009, nr. 452 din 31 martie 2009,
nr. 728 din 7 mai 2009, nr. 1.409 din 3 noiembrie 2009, nr. 1.552
din 17 noiembrie 2009 si nr. 393 din 26 aprilie 2012.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile

partii prezente, concluziile procurorului, dispozitile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 274 alin. 3 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul continut: ,,Judecétorii au insa dreptul s& mareascé sau
s& micsoreze onorariile avocatilor, potrivit cu cele prevazute in
tabloul onorariilor minimale, ori de céate ori vor constata motivat
ca sunt nepotrivite de mici sau de mari, fata de valoarea pricinii
sau munca indeplinita de avocat.”

in opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 44 alin. (1) si (3) privind dreptul de proprietate
privata, precum si art. 1 privind dreptul de proprietate din
Protocolul aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor art. 274 alin. 3
din Codul de procedura civila, prin raportare la critici similare,
constatand constitutionalitatea acestora.

Astfel, prin Decizia nr. 1.018 din 14 iulie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 687 din 28 septembrie
2011, prin Decizia nr. 401 din 14 iulie 2005, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 848 din 20 septembrie
2005, Decizia nr. 492 din 8 iunie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 583 din 5 iulie 2006, sau Decizia
nr. 728 din 7 mai 2009, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 401 din 12 iunie 2009, Curtea
Constitutionala a retinut ca prerogativa instantei de a cenzura,
cu prilejul stabilirii cheltuielilor de judecata, cuantumul
onorariului avocatial convenit, prin prisma proportionalitatii sale
cu amplitudinea si complexitatea activitatii depuse, este cu atat
mai necesara cu cat respectivul onorariu, convertit in cheltuieli
de judecata, urmeaza a fi suportat de partea potrivnica, daca a
cazut Tn pretentii, ceea ce presupune in mod necesar ca acesta
sa fi fie opozabil. Or, opozabilitatea sa fata de partea potrivnica,
care este tert in raport cu conventia de prestare a serviciilor
avocatiale, este consecinta insusirii sale de instanta prin
hotararea judecatoreasca prin al carei efect creanta dobandeste
caracter cert, lichid si exigibil.

Totodata, Curtea a mai retinut ca avocatul, prin exercitarea
profesiei sale, indeplineste o activitate economica, activitate
care consta in oferirea de bunuri sau servicii pe o piata libera
(Hotararea din 19 februarie 2002, pronuntata in Cauza Wouters
si alfii de catre Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene,
paragraful 49), insa orice activitate economica se desfasoara
,in conditiile legii”; Tn consecinta, legiuitorul a apreciat ca
valoarea onorariului trebuie sa fie proportionald cu serviciul
prestat, instituind astfel posibilitatea limitarii sale in cazul in care
nu exista un just echilibru intre prestatia avocatiala si onorariul
solicitat.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in aceste decizii isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 274 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Antoneta Valori Dumitrescu in Dosarul nr. 11.819/299/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 iunie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 722
din 5 iulie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea
in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din invataméant

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecétor
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecétor

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea
in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invataméant, exceptie ridicata de nga Sindicatelor din
Invatamant Botosani in Dosarul nr. 7.016/40/2011 al Tribunalului
Botosanl — Sectla civila si care formeaza obiectul Dosarului
Cur’gii Constitut,ionale nr. 807D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele nr. 808D —
810D/2012, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in
anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamant, exceptie ridicata de Liga Sindicatelor din
Invatamant Botosani in dosarele nr. 7.137/40/2011,
nr. 7.172/40/2011 si nr. 7.269/40/2011 ale Tribunalului Botosani —
Sectia | civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate Th dosarele sus-mentionate, pune in
discutie conexarea dosarelor nr. 808—810D/2012 la Dosarul
nr. 807D/2012.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
masura conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 808—810D/2012
la Dosarul nr. 807D/2012, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate si de mentinere a jurisprudentei Curtii
Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

Prin incheierile din 19 ianuarie 2012, pronuntate in dosarele
nr. 7.016/40/2011, nr. 7.137/40/2011, nr. 7.172/40/2011 si
nr. 7.269/40/2011, Tribunalul Botosani — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 63/2011 privind
incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului
didactic si didactic auxiliar din invataméant, exceptie ridicata
de Liga Sindicatelor din Invatamant Botosanl in cauze avand ca
obiect anularea unor decizii de stabilire a drepturilor salariale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata,
in esentd, ca Legea nr. 63/2011 este o lege distincta care
opereaza o diminuare a drepturilor salariale ale personalului
didactic si didactic auxiliar din invatamant, discriminand aceasta
ultima categorie in raport cu celelalte categorii de bugetari, care
sunt salarizati potrivit Legii-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice si
Legii nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului
platit din fonduri publice. Se arata ca Legea nr. 63/2011 instituie
astfel o abatere de la principiul unei legi unice de salarizare,
statuat prin Legea-cadru nr. 330/2009 si Legea-cadru
nr. 284/2010. Ca atare, personalul didactic si didactic auxiliar
este singura categorie de bugetari exclusa de la aplicarea unei
legi unice de salarizare si care a suferit o diminuare definitiva a
drepturilor salariale avute anterior intrarii in vigoare a legilor
succesive de salarizare unica in sistemul bugetar. Se sustine ca
diminuarea drepturilor salariale este intempestiva, nejustificata
de un interes legitim al statului si disproportionata fata de
masurile dispuse Tn cazul altor categorii de bugetari. Prin
prezentarea unor aspecte din jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene si a Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt
invocate principiile prioritatii si aplicabilitatii directe a dreptului
comunitar, precum si principiul legalitatii. De asemenea, se

constata
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afirma ca prevederile legale criticate sunt contrare si principiilor
solidaritatii si egalitatii de tratament, care presupun ca sarcina
de a depune efortul financiar sau de orice alta natura, necesar
pentru indreptarea unei stari de necesitate, sa fie suportata in
comun si in egald masura de toti cetatenii statului respectiv.
Autorii exceptiei subliniaza, in acest sens, ca fac parte dintr-o
categorie profesionala net defavorizata fata de restul salariatilor
din sistemul bugetar, prin aceea ca suporta diminuari salariale
superioare celor incidente in cazul celorlalti bugetari. In plus, se
arata ca nu este respectat nici principiul previzibilitatii normelor
juridice si ca, Tn acord atat cu jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene (spre exemplu, hotararile pronuntate n
cauzele C-152/88R, Sofrimport SARL impotriva Comisiei
Comunitétilor Europene, C-368/89 Crispoltoni impotriva Fattoria
autonoma tabacchi di Citta di Castello), cat si cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului (spre exemplu, hotaréarile
din 4 mai 2000, 12 ianuarie 2007, 6 martie 2008, 27 aprilie 2009,
pronuntate in cauzele Rotaru impotriva Roméniei, Burghelea
Impotriva Roméaniei, Kaya impotriva Romaniei, Beian impotriva
Romaniei), calitatea normelor juridice presupune ca acestea sa
genereze o oarecare stabilitate, autoritatile statului neputand fi
inconsecvente fatd de o anumita realitate sociala. In cazul de
fata, insecuritatea si incertitudinea rezulta din insasi vatamarea
patrimoniala suferita si din afectarea asteptarilor si prognozelor
financiare ale acestora pentru o perioada de timp apreciabila.
Pe de alta parte, prevederile legale criticate infrang principiul
securitatii raporturilor juridice, astfel cum acesta a fost consacrat
in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (a se
vedea, spre exemplu, Hotararea din 24 iunie 2009, pronuntata
in Cauza Tudor Tudor impotriva Roméniei) si in jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene (a se vedea hotararile
pronuntate in Cauza 24/69 Theo Nebe impotriva Comisiei
Comunitétilor Europene, Cauza 61/79 Amministrazione delle
finanze dello Stato impotriva Denkavit italiana Srl si Cauza 57/69
Azienda colori nazionali — ACNA S.p.A. impotriva Comisiei
Comunitéatilor Europene). Astfel, prin grilele de calcul incluse in
anexele sale, Legea nr. 63/2011 a dus la o diminuare cu
aproximativ 25% a veniturilor ce erau anterior deja diminuate.
Se sustine totodata ca Legea nr. 63/2011 incalca dreptul de
proprietate asupra bunului reprezentat de salariul cuvenit pentru
munca prestata, fara a exista vreunul din cazurile prevazute de
art. 53 din Constitutie, fara a avea caracter temporar si fara a se
acorda in schimb vreo despéagubire proportionala cu privarea de
bun. Sunt invocate aspecte din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (hotarérile din 28 septembrie 2004,
8 februarie 2006 si 23 ianuarie 2008, pronuntate in cauzele
Kechko impotriva Ucrainei, Kopecky impotriva Slovaciei,
Cazacu impotriva Moldovei) prin care s-a statuat ca drepturile
salariale privite ca drept de creanta reprezinta un ,bun” in sensul
art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Tribunalul Botosanl — Sectla | civila oplneaza in sensul
constitutionalitatii Legu nr. 63/2011, sublinind ca atributul
stabilirii sistemului de salarizare pentru personalul bugetar
apartine legiuitorului, asa incat, in realizarea politicii sale si
luarea masurilor necesare n perioada de criza economica,
acesta poate prevedea un regim salarial diferit, distinct pentru
anumite categorii de bugetari. Conform art. 16 alin. (1) din
Constitutie, egalitatea presupune uniformitate in cadrul aceleiasi
categorii de persoane, respectiv aplicarea acelorasi criterii de
salarizare tuturor cadrelor didactice si didactice auxiliare.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile Legii
nr. 63/2011 sunt constitutionale. Este invocata, in acest sens,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 575 din 4 mai 2011, precizandu-se
ca este dreptul autoritatii legiuitoare de a elabora masuri de
politica legislativa in domeniul salarizarii in concordantd cu
conditiile economice si sociale existente la un moment dat.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in
anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamant, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 323 din 10 mai 2011.

Se sustine, in esentd, ca textele criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea
in drepturi a cetatenilor, art. 20 — Tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 44 — Dreptul de proprietate privata, art. 53 —
Restrédngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 136 alin. (1) si (5) referitoare la proprietate si art. 148
referitoare la integrarea in Uniunea Europeanda, precum si
prevederilor art. 17 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului privind dreptul de proprietate si ale art. 1 — Protectia
proprietatii din Protocolul aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd cd s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
prevederilor legii ce formeazéa obiectul prezentei exceptii de
neconstitutionalitate, prin numeroase decizii, cum sunt Decizia
nr. 575 din 4 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 368 din 26 mai 2011, Decizia nr. 220 din
13 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 360 din 28 mai 2012, si Decizia nr. 170 din
28 februarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 296 din 5 mai 2012, prilejuri cu care a retinut
urmatoarele:

Raportat la critica de neconstitutionalitate cu privire la
incalcarea normelor constitutionale si conventionale privind
proprietatea privata, formulata din perspectiva unei restrangeri
a dreptului la salariu, considerat un ,bun”, Curtea, in acord cu
jurisprudenta instantei de contencios european al drepturilor
omului, a subliniat distinctia dintre dreptul persoanei de a
continua sa primeasca in viitor un salariu intr-un anumit
cuantum si dreptul de a primi efectiv salariul cuvenit pentru
perioada in care munca a fost prestata (a se vedea Hotararea
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 19 aprilie 2007,
pronuntatd in Cauza Vilho Eskelinen impotriva Finlandei,
paragraful 94).

In aceste conditii, Curtea a retinut, in esenta, ca legea
supusa controlului de constitutionalitate stabileste drepturile
salariale ale cadrelor didactice de la data intrarii sale in vigoare
si pana la finele anului 2011, asadar pentru viitor, fara a afecta
in niciun mod drepturile salariale dobandite pentru perioada
anterioara intrarii sale in vigoare. Ca urmare, prevederile sale
nu stabilesc o ingerinta de tipul privarii de proprietate.

Cat priveste salariul care urmeaza a fi platit in viitor, Curtea
a constatat ca este dreptul autoritatii legiuitoare de a elabora
masuri de politica legislativa Tn domeniul salarizarii in
concordanta cu conditiile economice si sociale existente la un
moment dat. in aceasta privinta, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut ca statul este cel in masura sa stabileasca ce
sume trebuie platite angajatilor sai din bugetul de stat. Statul
poate dispune introducerea, suspendarea sau incetarea platii
unor astfel de sume prin modificari legislative corespunzatoare
(a se vedea, de exemplu, Hotararea din 8 noiembrie 2005,
pronuntata in Cauza Kechko impotriva Ucrainei, paragraful 23).
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De altfel, printr-o jurisprudenta constanta, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a statuat ca statele se bucura de o larga
marja de apreciere pentru a determina oportunitatea si
intensitatea politicilor lor in acest domeniu (spre exemplu,
Hotararea din 8 decembrie 2009, pronuntatd in Cauza
Wieczorek impotriva Poloniei, paragraful 59, si Hotararea din
2 februarie 2010, pronuntata in Cauza Aizpurua Ortiz impotriva
Spaniei, paragraful 57).

Totodata, examinand legea criticata prin prisma exigentelor
referitoare la previzibilitatea normelor juridice si protectia
asteptarilor legitime ale cetatenilor, Curtea a constatat ca
acestea nu sunt incalcate, cata vreme Legea nr. 63/2011 a fost
adoptatad pentru a realiza unificarea salarizarii unei categorii
profesionale, respectiv pentru reglementarea unitara a
domeniului vizat. In plus, Curtea a retinut ca drepturile castigate
nu sunt cu nimic afectate prin reglementarea dedusa controlului
de constitutionalitate.

Pe de alta parte, Curtea a constatat ca este lipsita de temei
critica privind Tncalcarea prevederilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie, sustinutd de autorii exceptiei din perspectiva
instituirii prin prevederile legale criticate a unei discriminari n
cazul personalului didactic si didactic auxiliar fata de restul
salariatilor platiti din fonduri publice.

Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca instituirea de
regimuri juridice diferite in situatii care impun rezolvari diferite
nu poate fi apreciata drept o incalcare a principiului egalitatii
(a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 17 din 12 ianuarie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 79 din
5 februarie 2010).

In acelasi sens, Curtea a retinut ca art. 16 din Constitutie
vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni in ceea ce priveste
recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi si libertati
fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic asupra

aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor. In felul acesta se
justifica nu numai admisibilitatea unui regim juridic diferit fata de
anumite categorii de persoane, dar si necesitatea lui (Decizia
nr. 53 din 19 februarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 224 din 3 aprilie 2002).

Aplicand aceste considerente de principiu in cauza, Curtea
a constatat ca, in materia salarizarii personalului didactic si
didactic auxiliar, a existat o situatie juridica specifica,
determinata de succesiunea a numeroase acte normative cu
acest obiect de reglementare si de practica judiciara neunitara,
care a condus la un sistem de salarizare neunitar.

n acest context specific salarizarii personalului didactic si
didactic auxiliar, reglementarea criticata da expresie unei masuri
de politica bugetara, determinata de impactul financiar major
asupra cheltuielilor de personal aprobate pentru anul 2011,
avand in vedere consecintele modificarilor legislative si ale
solutiilor pronuntate de instantele judecatoresti, urmarind sa
elimine inechitatea n stabilirea salariilor din sistemul national
de Tnvatamant. Se asigura astfel un raport rezonabil de
proportlonalltate ntre mijloacele folosite si scopul urmarit.

In aceste conditii, Curtea a retinut ca S|tuat|a obiectiv diferita
a personalului didactic si didactic auxmarJustlﬁca instituirea unui
tratament juridic distinct in ceea ce priveste salarizarea acestei
categorii profesionale, faré ca aceasta sa aibad semnificatia
incalcarii principiului egalitatii in drepturi.

Intrucat, fatd de cele examinate de Curtea Constitutionala,
nu au intervenit elemente noi, de natura sa determine
schimbarea jurisprudentei la care s-a facut referire, cele statuate
prin deciziile mentionate Tsi pastreazéa valabilitatea si in prezenta
cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si
salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din fnvatamant, exceptie ridicata de Liga Sindicatelor din
Invatamant Botosani in dosarele nr. 7.016/40/2011, nr. 7.137/40/2011, nr. 7.172/40/2011 si nr. 7.269/40/2011 ale Tribunalului Botosani —

Sect|a | civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 5 iulie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

ACTE ALE COMISIEI

DE SUPRAVEGHERE

A ASIGURARILOR

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

DECIZIE
privind inchiderea procedurii de redresare financiara pe baza de plan de redresare financiara

a Societatii Comerciale ,,Forte Asigurari Reasigurari

? —S.A.

Comisia de Supraveghere a Asigurarilor, cu sediul in municipiul Bucuresti, str. Amiral Constantin Balescu nr. 18, sectorul 1,
cod de nregistrare fiscala 14045240/01.07.2001, reprezentata legal de presedinte, Tn temeiul prevederilor Legii nr. 32/2000 privind
activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

n baza Hotararii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor, adoptata in sedinta din data de 31 iulie 2012, conform

art. 4 alin. (22)—

(241) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, in cadrul careia a fost analizata si aprobata
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documentatia aferenta Notei nr. S.C. 31.372 din 26 iulie 2012 privind solicitarea societatii de inchidere a procedurii de redresare
financiara, s-a hotarat inchiderea procedurii de redresare financiara pe baza de plan de redresare financiara a Societatii Comerciale
,Forte Asigurari Reasigurari” — S.A., cu sediul Th municipiul Bucuresti, Calea Grivitei nr. 6, et. 5, sectorul 1, inregistrata la oficiul
registrului comertului cu nr. J40/1814/11.03.1996, cod unic de Tnregistrare nr. 8209593, reprezentata legal de domnul Guglielmo
Frinzi, in calitate de director general.

Avand Tn vedere urmatoarele motive de fapt si de drept:

Prin Decizia presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 1.068/2011 s-a dispus deschiderea procedurii de
redresare financiara pe baza de plan de redresare financiara a Societatii Comerciale ,Forte Asigurari Reasigurari” — S.A., conform
prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) coroborat cu art. 7 lit. ¢) din Legea nr. 503/2004 privind redresarea financiara si falimentul societatilor
de asigurare.

Prin Adresa nr. 425 din 29 iunie 2012, inregistrata la Comisia de Supraveghere a Asigurarilor sub nr. 25.105 din 29 iunie
2012, Societatea Comerciala ,Forte Asigurari Reasigurari” — S.A. a solicitat ridicarea sanctiunii dispuse prin Decizia presedintelui
Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 1.068/2011 privind deschiderea procedurii de redresare financiara pe baza de plan
de redresare financiara a Societatii Comerciale ,Forte Asigurari Reasigurari” — S.A., respectiv inchiderea procedurii de redresare
financiara.

Avand in vedere ca masurile intreprinse de societate, cuprinse in planul de redresare financiara, au condus la restabilirea
situatiei financiare a Societatii Comerciale ,Forte Asigurari Reasigurari” — S.A., astfel:

— raportul dintre marja de solvabilitate disponibila si fondul de siguranta, determinat pentru data de 30 iunie 2012, este
supraunitar (1,062), respectand prevederile art. 16 alin. (1) lit. a) si alin. (5) si (6) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— indicatorul de lichiditate, determinat pentru luna iunie 2012, are o valoare supraunitara (8,21), societatea respectand
prevederile art. 22 alin. (1) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare;

— valoarea totala a activelor admise (valoare conform normelor) la data de 30 iunie 2012 depaseste nivelul rezervelor
tehnice brute constituite (114,51%), respectand prevederile pct. 3 din anexa nr. 2 la Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 2 din Normele privind activele admise sa acopere rezervele tehnice brute
pentru asiguratorul care practica activitatea de asigurari generale, dispersia activelor admise sa acopere rezervele tehnice brute,
precum si coeficientul de lichiditate, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 9/2011,
cu modificarile ulterioare.

Consiliul Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor a hotarat, in sedinta din data de 31 iulie 2012, inchiderea procedurii
de redresare financiara pe baza de plan de redresare financiara, drept care emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Se dispune inchiderea procedurii de redresare
financiara pe baza de plan de redresare financiara, potrivit
dispozitiilor art. 20 lit. a) coroborate cu dispozitiile art. 21 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 503/2004 privind redresarea financiara si
falimentul societatilor de asigurare, la Societatea Comerciala
.Forte Asigurari Reasigurari” — S.A., cu sediul Tn municipiul
Bucuresti, Calea Grivitei nr. 6, et. 5, sectorul 1, inregistrata la
oficiul registrului comertului cu nr. J40/1814/11.03.1996, cod
unic de inregistrare nr. 8209593, reprezentata legal de domnul
Guglielmo Frinzi, in calitate de director general.

Art. 2. — Societatea comerciala prevazuta la art. 1 are
obligatia de a proceda la majorarea capitalului cu sumele
aferente actiunilor subscrise la data de 10 ianuarie 2012,
conform Hotararii Adunarii generale extraordinare a actionarilor
nr. 13 din 10 ianuarie 2012, completata prin Hotararea Adunarii
generale extraordinare a actionarilor nr. 423 din 29 iunie 2012.

Art. 3. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, conform prevederilor art. 9 alin. (2) din
Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Constantin Buzoianu

Bucuresti, 7 august 2012.
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